


















































































































































































































































































































































































































































































































1 H ? w 計
鉱　　　夫 63人 117人 29人 72人 281人
工場労働者 23 59 24 59 165
日　　　雇 8 4 4 9 25
自　　　営 5 4 0 5 14
官　　　吏
? O 1 0 2
廃　疾　者 1 0 0 0 1
寡　　　婦 1 4 0 0 5
離婚女性 1 1 0 0 2
? 103 189 58 145 495
嗜圭．工＝ぜいたくもせず，窮乏におちいることもなく，快適な部屋で充分な生活を送
　　　　っている。
　　fi＝しばしば健康を犠牲にするような主婦の奮闘によって，家族の衣食住が，充
　　　　分といえる範囲に入っている。
　　皿＝家計をやりくりする意志はあるが，主婦の力が，悪い生活事情に打ち負かさ
　　　　れている。
　　IV＝家計がまったく投げ出されている。
出典．Li　Fischer　＝Eckert，　op．　cit．，　S．79．
　2人の著者がともに強調しているのは，劣悪な住宅事情である。膨張する人口に住宅供
給が追いつかないため，独身の鉱夫は，既婚鉱夫の家庭に下宿した。この下宿制度（Kost－
gangerwesen）について，　Pieperは次のように報告している〔L．　Pieper，　S．218．〕。
　「私はいくつかの屋根裏部屋を訪問した。それらは鳩小屋のようなものであったが，そ
　れにもかかわらずベッドが2つあり，それぞれに2人が寝ていた。しばしば，ベットは
　まったく冷たくならない。というのは，夜作業方に出かける者のすぐ後に昼作業方を終
　つた者が寝るからである。私は次のケースを知っている。家主の娘が起きたすぐ後に，
　夜作業方を終えた者が同じベットに寝た。一下宿入制度は，次のような道徳的危険を
　もたらす：夫婦生活の破壊・家主の妻との駆落・娘や学齢期の子供の堕落等々……6」
　次に，大野氏の「低賃銀」の第2の意味に移ろう。
　（2）〔①285頁〕での主張。
　「ルール石炭鉱業を総体としてみるならば，1907年においても採炭高の1％未満が機械
　採炭によるにすぎず，つちとたがね（SchlEgel　und　Eisen）をf吏用する手労働の採炭が
　支配的であった。このようにルールにおいて機械採炭への移行を阻害した要因は，ルー
　ル炭層の自然的条件よりもむしろ，　「大不況」の圧迫のもとで，炭鉱経営者が機械採炭
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　により採炭高の増大と価格下落を招来することを怖れ，低賃銀労働を利用しうる手労働
　の採炭を固執した点にもとめられるべきであろう。　「大不況」期から脱却したのち徐々
　に機械採炭の実現をみるにいたったが，低賃銀労働の支配的存在がそうした技術的進歩
　の障害物となっていたのである。」
　氏は，ルール炭鉱業における機械化の遅れを，いとも簡単に「低賃銀」のせいにしてい
るが，説得的であろうか。まず，機械化に関する事実を確認しておこう。機械採炭率は，
1914年において，ア．メリカ渥青炭で51．7％，アメリカ無煙炭で1．01％，イギリス石炭で9．1％
　　　｛IS　（19｝であり，ルール石炭は2．2％であった。この数字は，第1に，アメリカ無煙炭の機械採炭率
がルール炭よりも低いことを明らかにしている。第2に，イギリス石炭の機械採炭率がル
ール炭と大差あるものではないことを明らかにしている。氏は，アメリカ無煙炭やイ． Mリ
ス石炭においても「低賃銀」であったと主張するのであろうか。なお，念のために付言し
ておくならば，ルール地方の炭層は，イギリスに比して，より不規則であった。
　次のような反論が予想される。それならばヴァイマル期におけるルール炭鉱の急速な機
械化はどう説明されるのか，と。ヴァイマル相対的安定期とともに始まった急速な機械化
は，切羽の集約（Betriebszusammenfassung）とコールピックとによって説明されうる。
第1次大戦前においては，導入されたコールカッタは，切羽が短かすぎたため充分な機能を
果せず，不経済的であった。ヴァイマル相対的安定期に切羽集約がおこなわれ，コールカッ
タに有利な条件ができた。切羽集約がいかに大規模におしこなわれたかは，1927年に16，700
を数えたルール炭鉱の切羽が，1933年にはその1／4の4，045に減少したことに表示されてい
る。しかし，コールカッタは緩傾斜に適しているため，傾斜が急な場合のために，独自に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ceo）開発されたコールピックが大量に使用されたのである。
　では，氏が参照を指示している文献は，低賃銀が機械化の障害物であったということを
説得的に展開しているのであろうか。氏は，「『大不況』期から脱却したのち徐々に機械採
炭の実現をみるにいたったが，低賃銀労働の支配的存在がそうした技術的進歩の障害物と
なっていたのである」という文章に註をつけ，O．　Stillich，　Steinkohtenindustrie，　Leip－
zig　1906，　S．68．の参照を指示している。そこで当該文献の当該頁を開くと，次のよう
な内容が書かれている。イギリスにおいては1860年代〔大不況以前！〕にコールカッタが
先駆的に導入されたが，同じ時期にドイツではおこなわれなかった。炭層構造の不充分性
および低賃銀がその障害となった。「ヒベルニア社」は1898年〔大不況克服後！〕にコー
ルカッタを導入したが，その能率は手労働に劣った。すなわち，コールカッタの運転に3
人の先山が必要であった。そして能率は1人当り1日2．5炭車であった。同じ3人の先山が
同じ条件のもとで採炭したところ，1人当り1日3炭車であったのである。しかし会社は，
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それにもめげず，機械の改良を試みた，という内容である。これは，大不況克服後に低賃
銀が機械化の障害物となっていたという大野氏の主張を支持しているのであろうか。
m．「家父長的な旧型の労働関係」論
　大野氏は，19世紀と20世紀との「世紀の交」におけるルール炭鉱業の労働関係を「家父
長的な旧型の労働関係」として把握しているらしい。らしいと書いたのは，氏が，わずか
1箇所ではあるが，次のようにも述べているからである。
　「旧型の坑夫層の分解と新型の坑夫層の形成にともなって進展した炭鉱労働運動におい
　て掲げられた諸々の要求項目を検討してみるならば，世紀の交の独占段階においてもな
　おそれがすぐれて前期的窮状と近代的窮状との二層の窮状にたいする闘争であり，そう
　した労働関係の編成替を日程にのせていたことを明示している。」〔①275頁〕
　とは言え，氏が「近代的窮状」について触れたのはこの箇所だけであり，他の箇所では
「前期的窮状」についてのみ述べている。したがって，「前期的窮状と近代的窮状との二
層の窮状」という山田盛太郎ばりの表現は，たんなる文章上の修辞にすぎないと解すべき
であろう。そのように理解した上で，次に進もう。
1．「家父長的な旧型の労働関係」の「歴史的規定性如何」
　大野氏は，　「家父長的な旧型の労働関係」という言葉と「合理的な新型の労働関係」と
いう言葉とを対にして用いている。2つの「労働関係」の「歴史的規定性如何」は，遺憾な
がら，不明である。氏は，「家父長的な旧型の労働関係」とは前期的労働関係であり「合理
的な新型の労働関係」とは資本主義的労働関係であると考えているのであろうか。それと
も，両者ともに資本主義労働関係であるが，前者は「旧型」で後者は「新型」であると主
張しているのであろうか。
　私は，以下に述べるような理由から，　「家父長的な旧型の労働関係」とは前期的労働関
係のことである，と理解すべきだと考えるにいたった。
　氏の著作『ドイツ資本主義論』は既発表の論文を集めたものであるが，収録に際して若
干の加筆がおこなわれた。　「家父長的な旧型の労働関係」というキイ概念についても，も
との論文と『ドイツ資本主義論』とでは表現が異なっている。
　（a）論文「ルール炭鉱労働力の存在形態」京都大学『経済論叢』第82巻第3号（1958年9月）
23頁の「前期的労働関係」という表現は，①302頁では「家父長的な旧型の労働関係」に変
一225一
226
えられている。
　（b）論文「ルール石炭鉱業と労働問題」　『京都大学経済学部創立40周年記念経済学論集』
　（1959年）319頁の「前期的労働関係」という表現も，（p318頁では「家父長的な旧型の労
働関係」に変えられている。
　（c＞同上論文320頁に「前期的な労働関係」という表現が2回登場するが，①319頁および
320頁ではともに「旧型の労働関係」に変えられている。ただ，「旧型の労働関係」は「家父
長的な旧型の労働関係」の省略的表現と見るべきであろう。
　以上3点の事実から，次の2つの解釈が考えられる。
　第1の解釈。　「家父長的な旧型の労働関係」とは前期的労働関係のことである。
　第2の解釈。氏は最初，ルール炭鉱業の労働関係を「前期的労働関係jと規定したが，
その後，この「歴史的規定性」に自信がなくなり，　「歴史的規定性如何」の明瞭な表現を
避けるべく「家父長的な旧型の労働関係」に変えた。
　この第2の解釈は，つねつね「歴史的規定性如何」の明確なることを誇ってきた氏を愚
弄するものである。したがって，第！の解釈が採られるべきである。
　それにしても，なお疑問が残る。第1に，氏はなぜ，「ドイツ資本主義論』をまとめる時
に，「前期的労働関係」という「歴史的規定性如何」の明瞭な用語を捨てたのであろうか．。
これは，「歴史的規定性如何」を問うという氏の基本姿勢に要るものではないであろうか。
第2に，氏は，既発表論文を『ドイツ資本主比論』にまとめる時，「前期的労働関係」とい
う表現を一律に「家父長的な旧型の労働関係」に書き変えたのではない。論文「ドイツ炭
鉱業における賃銀形態」京都大学『経済論叢』第95巻第1号（1965年1月）126頁の「前期
的労働関係」という表現は，①345頁においてもそのまま「前期的労働関係」と書かれてい
るのである。氏は，何を基準にして，「前期的労働関係」の表現をある場合には書き変え，
ある場合には書き変えなかったのであろうか。
2．「家父長的な旧型の労働関係」の具体的内容
　「家父長的な旧型の労働関係」が前期的労働関係のことだとしても，氏は，何を以って
ルール炭鉱業の労働関係を前期的と判断したのであろうか。氏は，「家父長的な旧型の労
働関係」の具体的内容について，次のように述べている。
　「手工業的機械作業場における親方一声人一徒弟の家父長的な労働関係は，19世紀中葉
　の工場制への移行ののちも，中間親方制ないし請負親方制として，工場内部請負制へ再
　編されながら根強く残存した。もとより，機械制生産の発展にともなう労働過程の変化
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　や工場内分業の進展は，企業主と労働者の「中間層」たる職長の（1）労働過程の指揮と
　監督，（2）労働者の賃銀の決定，（3）労働者の採用と解雇等の広汎な権限にもとつく
　家父長的な旧型の労働関係を解体して，徐々に，労働者の作業能力の測定基準を制度的
　に表示ないし協定する合理的な新型の労働関係の形成を促した。」〔①273頁〕
　ここで氏が主張しているのは，「中間親方」が存在していれば「家父長的な旧型の労働関
　　　　　　　　ノ係」と規定されるというヒとである。間接的雇傭体制をただちに前期的と規定する考えそ
のものに疑問があるが，ここではそれ以前に，ルール炭鉱業においては，本稿の1で検討
したように，「中間親方」なるものが存在していなかったのであるから，たとえ前期的労働
関係について氏のように考えるとしても，ルール炭鉱業の労働関係は前期的ではなかった。
　氏は，「中聞親方」の存在＝前期的労働関係という把え方のほかに，別の，もっとルース
な把え方をしている場合もある。氏は次のように述べている。〔①344－345頁〕
　「1889年5月4日に，ゲルゼンキルヘンのヒベルニァ炭坑の運搬夫の賃上げ要求を契機と
　して勃発し，ルールからザール，ザクセン，シュレージエン，ヴルムなどのドイツ各地
　方ヘストライキの波が波及した一大炭鉱争議のおりには，（1）10－20％の賃銀引き上げ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シヒ　ト　げ，Gedingeの月の上旬ないし中旬の確定，　（2）入＝出坑を含めて作業方時間を八時
　間〔ルールとザ：ル〕ならびに9時間と10時聞〔ザクセンとシュレージエン〕へ短縮，
　（3）懲罰制度，炭車の「ヌレン」の従来のごとき恣意的実施の中止，坑夫長の随意の
．懲罰の中止，罰金を労働者共同管理下の共済金庫へ納入，　（4）木材運搬，軌条運搬な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　シヒ　ト　どの付帯作業にも賃銀支払，　（5）残業作業方は緊急時にのみ坑夫の同意をえて実施，
　（6）炭車は等量：の容量をもち，検量されること，　（7）坑夫用器具，油，火薬の原価
　での坑夫への交付，　（8）燃料用炭の廉価な支給，　（9）不評の労働者やストライキ参
　加労働者の処分中止，慣用のブラック・リストの作成反対，　（10）労使仲裁のため各炭
　　　　　　　　　　　　　　　　（15）　鉱に坑夫選出の労働者委員会の設置，などの諸要求が提起されている。ここに，旧型の
　従属的な労働関係のはらむ矛盾が露呈されたのであり，Gedingeがはじめから労働力の
　再生産を保証しないような水準に確定されていること，ならびに，Gedingeの決定や測
　定や支払の方式にかんして新型の合理的な労働関係が確立されていないこと，以上二つ
　の点が指示されており，ことに，後者に関連する諸要求〔（イ）Gedinge決定の時期の
　確定一（1），　（ロ）Gedinge’の測定単位の合理化一（3），　（6），　（ハ）Gedingeの
　規制に関連する要求一（4），　（7），　（10）〕が前面に押し出されている。」
　すなわち，氏は，「Gedingeの決定や測定や支払の方式にかんして新型の合理的な労働
関係が確立されていないこと」を理由として前期的と判断している。たしかに，上述の労
働者の要求は，資本家が賃銀決定・支払についてしばしば詐欺的な手段を採ったことを示
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している。しかし，そのことは，資本家が前期的であったことを毫も意味していない。目
を同時代のイギリスおよびアメリカに向ける時，そのことは明瞭になるσ
　まず，イギリス炭鉱業について，ウェッブ夫妻の古典的労作『労働組合運動の歴史』上，
飯田鼎・高橋洗訳，日本労働協会，1973年，344－346頁は，次のように指摘している。
　「マクドナルドが主張したいま一つの改革は，炭坑夫の組織に，遠大ではあったけれど
　も予見することのできない結果をもたらした。不適当につめ込まれているとされた桶や
　うさぎ箱は没収され，炭坑夫の賃金が勝手に支払われなぐなったことは，長いあいだ極
　端ないらだちの原因となってきた。炭坑失のかなりの割り合いをしめる炭坑夫の炭箱を
　没収し，それによって掘られた石炭の一部の支払いをさけることは，非良心的な炭坑所
　有者のきまりきった慣行となった。さらに不平不満は，地下で働く炭坑夫が，自分の仕
　事のdを記録する地上にいる雇主の代理人の正直と正確さにまったく依存しなければな
　らないということのために，いっそうはげしいものとなったのである。そこで，炭坑夫
　たちは，坑口で，賃金を支払ってもらうべき重量を照合する自分たち自身の代表者をお
　くる許可を得ようとする要求をしたのである。1859年中に，サウス・ヨークシャーで大
　きな闘争が行なわれ，そこではげしい抵抗の後，いくつかの炭坑の雇主たちは，恩恵と
　してこれを許したのであった。それから，サウス・ヨークシャーの炭坑夫組合は，マク
　ドナルドに助けられて炭坑規制法案（Mines　Regulation　Bill＞のなかに，石炭をはか
　り，炭坑労働者の代表者に石炭の量目を照合することを強制的なものとする条項を挿入
　しょうとする企てを断乎として行なったのである。大規模な議会闘争が，労働者の法案
　修正をめぐって起り，その結果として，1860年法によって，各炭坑Ldi坑夫たちは，石炭
　計測係を任命する権限が与えられたのであるが，その係にだれをえらぶかは，持定の坑
　山で実際に雇用されている人々にかぎられたのである。だがこの重要な勝利は，炭坑所
　有者たちのいい抜けによって，長いあいだ，役にたたないものとされてきた。たとえば
　バーンスリにおいては，任命された計測係のノーマンセル（NormanselDは，ただちに
　解雇され，坑口に近づくことを禁止されたのである。雇主が，この法律を破ったために
　罰金を課せられたときも，雇主は裁判所に訴えたため，組合は，この炭坑夫の代理者を
　再雇用させるために，2年間もの費用のかかる訴訟の犠牲を払わされたのである。その
　次の20年間は，炭坑所有者が，この法律に従うのをさけようとする企てでみちみちてい
　る。労働者たちが説得されなかったり，あるいは，計測係を任命する権利をやめるよう
　に脅迫されるところでは，この計測係の仕事を妨害するためにあらゆる策略がなされた
　のであった。時々，計測係は，計量機械に近づくことのないように退けられた。またそ
　の他の炭坑においては．，計測係がはっきりと見ることができないように，計測機はさく
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　で仕切られた。計測係の計算ははげしく議論され，そして彼の介入は，はげしい憤激を
　よび起した。しかしながら，炭坑夫組合は，計測係の完全な独立に向って，着実に闘っ
　て進んだのであって，1872年の鉱山規制法（Mines　Regulation　Act）は，やや，計測係
　の立場を強化した。結局，1887年法は，1911年法によって確認されるのであるが，炭坑
　で雇用されている人々の大多数の決定によって，全炭坑の費用で，各労働者の仕事を正
　確にまた別々に記録する完全な権限をもつ計測係をおくことを，労働者の権利としたの
　である。」
　また，アメリカ炭鉱業においては，トラック・システムの一形態たるカンパニ・ストア
は，各州高裁で合憲と判断され，大手を振ってはびこっていた。不正な秤量・選炭スクリ
ーンの目拡げ・過大なズリ割引を規制し，塊炭のみでなく採掘し炭車に積み込んだすべて
の石炭に対して賃銀支払を求める要求は，第1次大戦にいたるまで，アメリカ炭鉱業の労
　　　　　　　　　　　ce1）資間の主要な争点であった。
　したがって，氏がルール炭鉱業の労働関係を，「Gedingeの決定や測定や支払の方式に
かんして新型の合理的な労働関係が確立されていないこと」を以って前期的と規定するな
らば，氏は，同時代のイギリス炭鉱業もアメリカ炭鉱業も前期的と規定しなければならな
い。このようなナンセンスな結論にならざるを得なかったのは，氏の目から見て「合理的」
でないものを「前期的」と見なす氏の思考様式に起因していると思われる。資本主義は，
氏が信じているような意昧で「合理的」ではなく，はるかに。吸血鬼的“である。それを
どの程度規制しうるかは，労資の力関係の問題である。
氏はまた，次のようにも述べている。〔①302頁〕
　「採炭夫や掘進夫の請負賃銀は，坑夫長〔係員のこと一引用者〕と切羽坑夫頭（Orts－
　altester）との交渉により決定されたのであって，ここに家父長的労働関係の直接の残
　存物が見出される。」
　この基準によれば，ルール炭鉱業は，1970年前後に相次いだ閉山にいたるまで前期的だ
った！　このような主張は，検討する必要もないであろう。
　氏は，　「家父長的な旧型の労働関係」概念をきわめて多義的に用いており，次のように
も述べている。〔②51頁〕
　「一般に，労使間に労使同権にもとつく団体交渉で賃率協約が確立し，合理的な新型の
労使関係が前面に押し出されてくるためには，1918年革命のブルジョア的変革とヴァイ
　マル共和制への移行をまたなければならなかった。」
氏は，第2帝制期のルール炭鉱業に労働協約がなかったため，その労働関係を前期的だ＼
と主張しているようである。しかし，労働協約の有無は，当該産業が前期的である’か否か
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を判断するメルクマールにはなりえない。労働協約は労働力の集団的売買の一形式であり，
それ以上でもそれ以下でもない。労働力が集団的に売買されようと個別的に売買されよう
と，いずれの場合にも労働力の商品化が前提されており，資本主義的である。労働者が労
働力の集団的売買をおこないうるか否かは，労資の力関係の問題である。労働問題研究の
常識について，これ以上書く必要はないであろう。
3．ブルジョアジー論
　最後に，　「家父長的な旧型の労働関係」論と関連する限りで氏のブルジョアジー論を吟
味しておこう。氏は，ブルジョアジーの類型と労働関係との関連について，次のように述
べている。〔①405頁〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クLツベツイルク　「旧型のブルジョアジーは，労働関係においては，東エルベの領地区域におけるユンカー
　の支配と対比さるべき，　「家父長的観点」　（Herr－im－Hause－Standpunkt）を基調とす
　る従属的労働関係の頑強な擁護者であり，顛覆洗案〔Umsturzvorlage，1894－95年〕，
　結社法案〔1897年〕，懲役法案〔Zuchthausvorlage，1899年〕などを支持し，労働者の
　団結権や集会＝結社権の市民的自由の抑圧者であった。これにたいし，新型のブルジョ
　ァジーは，　「質労働」（Qualitatsarbeit）にたいする関心から，　「家父長的観点」とは
　対立して，労働力の質を陶冶しうる自主的な合理的労働関係の創出を志向し，ユンカー
　的プロイセン支配から自由な内政の確立を要求する。プロレタリアートの始頭に直面し
　てユンカー階級との利害共同態の再編を志向する旧型のブルジョアジ＝と，ユンカー的
　プロイセン支配からの解放のために労働者と市民との労市提携を提示する新型のブルジ
　ョアジーとの，ブルジョアジーの二つの類型の対抗関係が，「結集政策」の推進勢力にた
　いする自由思想連合サークルの批判の姿勢の底流をなしていたのである。」
　私は，ここに引用した氏の文章を理解することができない。
　（1）氏は「家父長的観点」という言葉によって，具体的に何を意味しているのであろう
か。。Herr－im－Hause－Standpunkt“というドイツ語を，その具体的内容を検討すること
なく「家父長的観点」と訳すことが，ドイツ労働問題研究の障害になったのではないであ
ろうか。
　（2）氏は，「新型のブルジョアジー」は「質労働」に関心を持ったと述べているが，そ
れでは，「旧型のブルジョアジー」は「質労働」に関心を持たなかったのであろうか。ルー
ル鉄鋼資本家は，氏の「資本類型」論によれば文句なく「旧型のブルジョアジー」である。
氏は，ルール鉄鋼業は「質労働」なくしても世界市場で覇を競うことができたと主張して
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いるのであろうか。
　（3）「労働力の質を陶冶しうる自主的な合理的労働関係」とは，一体何のことであろう
か。存在するあらゆる産業は，その産業に必要な労働力の質を一それが高いか低いかは
別として一陶冶しているはずである。もし陶冶しえないとすれば，その産業は維持され
えないであろう。また，「自主的」という言葉にはどんな意味が込められているのであろう
か。イギリス労資関係史において「自主的」という言葉がでてきたとすれば，それはおそ
らく。voluntary“の訳であり，国家の干与がおこなわれることなく，労資が自発的に団体
交渉を積み上げていくことを意味している。しかし第2帝制期のドイツにおいては，　「新
型のブルジョアジー」・「旧型のブルジョアジー」を問わず，大企業はほとんど団体交渉を
拒否していた。団体交渉は，ヒルファーディングの有名な言葉を借りるならば，「小資本家
　　　　　　　　　　　　的非カルテル化完成品工業」に限定されていた。とすれば，大野氏の言う「自主的Jとは
何のことであろうか。
　（4）氏の言う「労市提携」とはどのようなものであろうか。氏が，，労資提携“と言わず
に「労市提携」と表現したのは，おそらく，「市」のなかに「新型のブルジョアジー」だけ
でなく中間層をも含めているからであろうが，しかしその中核となるのはやはり。労資提
携“であろう。ベルリンに所在する電機会社「ジーメンス・ハルスケ社」は，氏の分類に
よれば，「新型のブルジョアジー」の「著名な代表」〔④下，102頁〕であった。その「ジー
メンス・ハルスケ社」の名は，第2帝制期のドイツ労働運動史上，燦然と輝いている。と
いうのは，同社は，ドイツ最大の会社組合（Werkverein）を組織していたからである。
1906年に創立された会社組合は，1913年1月時点で，従業員の82％，24，727人を組織して
　　　いた。たしかに，労働組合を排除して自社の会社組合と協調していくことも。労資提携“
の一形態であろう。しかし，この。労資提携“は，氏が「旧型のブルジョアジー」の特質
だとした「労働者の団結権……の市民的自由〔？〕の抑圧」の上にのみ成立するのではな
いであろうか。話を続けよう。氏によればベルリンの「アー・エー・ゲー社」および「ボ
ルジッヒ社」もまた「新型のブルジョアジー」の「著名な代表」〔④下，102頁〕であった。
「アー・エー・ゲー社」のエミール・ラーテナウおよび「ボルジッヒ社」のエルンスト・
フォン・ボルジッヒは，1911年，会社組合運動に対するそれまでの懐疑的な見解を変え，
「ジーメンス・ハルスケ社」があげた成果を承認した。そして，彼らを主導的メンバーと
する「ベルリン金属工業家連盟」（Verband　der　Berliner　Metall・・　lndustriellen）は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳1913年，加盟企業に対して，会社組合運動を支持するよう勧奨した。しかし翌1914年に勃
発した第1次大戦のため，会社組合はそれ以上発展しなかった。「新型のブルジョアジー」
の「著名な代表」として「例示」された3企業すべてが会社組合の組織化を実践し，．また
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は実践への第一歩を踏み出したことを，’氏の「資本類型」論はどのように説明するのであ
ろうか。
W．結　　語
　大野氏の所説の検討は，以上で終った。結論を言うならば，氏の所説は，理論的・実証
的検討にまったく耐え得ないものであった。しかし，ドイツ労働問題研究にとっての真の
問題は，氏の所説が誤まっていたということそれ自体にあるのではない。問題は，
このような謬論が，　『ドイツ資本主義論』公刊後10余年にわたって，氏のルール炭鉱に関
する最初の論文発表から数えれば実に20年にわたって，何ら批判されることなく罷り通っ
てきたことにある。この事実は，日本におけるドイツ労働問題研究の後進性を徹底的に暴
露している。ドイツ労働問題研究の本源的蓄積は，今から開始されねばならないのである。
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